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Передмова
Три керівника по роботі з молоддю з Гельсінкського регіону відвідали 
молодіжні служби ради графства Кент у 2004 р., щоб ознайомитися з 
їхньою схемою оцінки якості. У той час Офіс освітніх стандартів (Ofsted) – 
департамент міністерства, відповідальний за роботу органів місцевого 
самоврядування з молоддю, – активно перевіряв ефективність та якість 
роботи з молоддю на місцях. Фінські керівники по роботі з молоддю були 
вражені інструментом якості, що використовувався в Кенті, та вирішили 
якомога швидше впровадити його в Гельсінкському регіоні. Тим не менш, 
місцеві молодіжні працівники висловили думку про те, що цей інструмент 
необхідно протестувати та змінити відповідно до нового контексту. Цікаво, що 
на розробку цієї моделі знадобилось майже п’ять років. Із того часу її широко 
застосовують у багатьох різних муніципалітетах Фінляндії. Кілька років тому 
мережа Kanuuna – фінська мережа органів місцевого самоврядування, що 
працюють із молоддю, – вирішила модернізувати цю модель. Дана публікація 
є скороченою версією нової (2015 р.) моделі самостійного та колегіального 
оцінювання (SPAM).
	 Протягом останніх десятиліть культура державного управління 
змінювалася: ще більше скоротились державні витрати, а також були 
впроваджені інструменти ефективності та якості. Найсвіжішим прикладом 
останнього є звіт експертної групи ЄС «Якісна молодіжна робота» (2015 р.). 
У цій публікації, насамперед, описується процес обговорення інструментів 
кількісного вимірювання в роботі з молоддю всередині ЄС, а також 
окреслюється роль колегіального оцінювання. У ньому стверджується, що 
представлена модель (SPAM) здатна спростувати велику кількість критичних 
зауважень, що виникли під час «буму вимірювання». Друга частина описує 
застосування інструменту, а також включає конкретні критерії якості та їх 
оцінки.
	 Дана публікація є частиною проекту під назвою Laatua nuoriso-
työhön (Якісна молодіжна робота), створена молодіжними службами міста 
Лаппеенранта у співпраці з мережею Kanuuna, та фінансується Міністерством 
освіти і культури Фінляндії.
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ОКРЕСЛЕННЯ РОЛІ ОЦІНКИ 
ЯКОСТІ В РОБОТІ З МОЛОДДЮ
 

Лассе Сіурала

1. ПЕРЕХІД ВІД РОБОТИ З МОЛОДДЮ НА ОСНОВІ 
ЦІННОСТЕЙ ДО РОБОТИ З МОЛОДДЮ НА ОСНОВІ 
РЕЗУЛЬТАТІВ
У багатьох країнах робота з молоддю має відносно довгу та вже сформовану 
історію. Головний аргумент – робота з молоддю корисна для наших дітей. 
Вона стала курсом, заснованим на цінностях. Робота з молоддю сприяє 
індивідуальному та соціальному зростанню через діяльність, завдяки 
якій молодь здобуває важливі навички та компетенції. Її було включено в 
законодавчі акти, урядові програми та практику на місцях. Проте з 1990-х років 
робота з молоддю зазнає все більшого тиску й має доводити свою цінність. 	
	 Народна підтримка роботи з молоддю почала залежати від результатів, 
які вона демонструє. Масштабні міжнародні дослідження показують, що у 
сфері роботи з молоддю оцінка її ефективності відбувається досить повільно 
в порівнянні з багатьма іншими службами (Дюрлак Дж., Магоні Дж., Бонерт 
А. та Паренте М., 2010; Маттео М., Кемпбел-Паттон C., 2008; Діксон, Вігерс 
та Ньюман, 2013). Роботу з молоддю помістили в категорію: «Перспективна, 
але недоведена». У нещодавньому звіті ЄС про роботу з молоддю в Європі 
(2014 р., 7) говориться: «У даний момент загальна нестача даних та надійної 
оцінки перешкоджає цьому сектору демонструвати ефективність». Ця заява 
вказує на зміни у сприйнятті: робота з молоддю повинна науково довести 
свої результати, щоб заслужити легітимацію та підтримку.

Протягом останніх 10–15 років, як не дивно, у Європі з’являється все більше 
і більше консервативних урядів, що часто стають ще більш правими через 
масове виникнення правих популістських партій. Це має безпосередній 
вплив на національну та міжнародну молодіжну політику. Основний наголос 
змістився від надання можливості всім молодим людям бути активними 
громадянами та сприяння неформальному навчанню до покращення 
можливостей працевлаштування молоді, розробки заходів для покоління 
NEET (молодь, що не вчиться й не працює), а також оцінки ефективності 
та якості роботи з молоддю. У певному сенсі відбулася заміна молодіжної 
програми Ради Європи з прав людини на економічний порядок денний ЄС.
	 Сучасне економічне мислення тісно пов’язане з неолібералізмом і 
новим державним управлінням. Неолібералізм відноситься до економічного 
лібералізму 1970-х і 1980-х рр.. Його прихильники підтримують широку 
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економічну лібералізацію, вільну торгівлю і скорочення державних витрат із 
метою посилення ролі приватного сектору в економіці.

Цілі Нового державного управління (НДУ):
1) скорочення державних витрат;
2) зменшення ролі держави та приватизації;
3) підвищення ефективності та покращення підзвітності, шляхом 
запровадження методів управління приватного сектору в державному 
секторі (стратегічне управління, збалансована система показників, 
показники ефективності, показники продуктивності, бюджетування на 
основі результатів, схеми оплати праці на основі результатів, управління 
якістю, Модель досконалості Європейського фонду управління якістю 
(EFQM), Рамка Загального Оцінювання (CAF),
4) покращення здатності реагувати на запити громадян (наприклад, 
дизайн послуг);
5) розбудова мереж і партнерства з 3-м і приватним секторами.

Нова «політика на основі доказів» вимагає кращих (наукових) даних про якість 
та ефективність поточних програм, послуг та політичних курсів для того, щоб 
ті, хто приймають рішення, могли «відзвітувати» за свої попередні рішення та 
розробити «політику на основі фактів» на майбутнє. Як наслідок, сьогодні й 
у молодіжній сфері є серйозні тенденції до використання всіх вищезгаданих 
інструментів стратегічного управління НДУ. У деяких країнах, як, наприклад, 
у Великобританії, де це використовувалось як урядовий інструмент для 
контролю над використанням коштів у роботі з молоддю, виникла жорстка 
опозиція. У інших країнах, як, наприклад, у Фінляндії, де муніципалітети 
використовували інструменти НДУ для просування стратегічних змін та 
розвитку роботи з молоддю, вони були досить добре сприйняті молодіжними 
працівниками.
          Цікаво також, що наступні заходи були включені до послуг та практики 
роботи з молоддю: роботу з молоддю на національному та місцевому рівнях 
та огляди політики, дослідження молоді, різноманітні інструменти якості, 
анкети для зворотного зв’язку від клієнтів, показники на європейському, 
національному та місцевому рівнях та моніторингові звіти (Ecorys (2011р.), 
Панель молодіжних показників ЄС). 
	 Іншим важливим кроком до вимірювання впливу молоді є Рекомендація 
Європейської Ради (2012 р.) про те, що всі країни-члени повинні мати систему 
валідації неформального та неофіційного навчання до 2015 р. Система 
складається з чотирьох елементів: визнання навчання, його документування, 
оцінювання відповідно до набору критеріїв і остаточна сертифікація. 
	 Таким чином, передбачається, що неформальне та неофіційне 
навчання зможуть бути виміряні та формалізовані, а також прив’язані до 
формальної освіти. Загальна мета полягає в тому, щоб краще використовувати 
всі компетенції та навички для підвищення конкурентоспроможності та 
продуктивності ЄС через збільшення мобільності робочої сили, більш 
широкого використання навичок та компетенцій, зменшення рівня 
безробіття. Передбачається також, що це сприятиме індивідуальному 
розвитку та інтеграції молоді до ринку праці.
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	 Підсумовуючи, можна сказати, що завдяки віянням неолібералізму та 
нового державного управління, а також підтримці консервативних урядів, 
відбувався швидкий перехід від молодіжної роботи на основі цінностей до 
мислення «перевіреними результатами», проте не без опозиції та критики.

2. КРИТИЧНІ ГОЛОСИ: ФОРМАЛІЗАЦІЯ 
НЕФОРМАЛЬНОГО, ВИМІРЮВАНЯ УНІКАЛЬНИХ 
ПРОЦЕСІВ РОБОТИ З МОЛОДДЮ?

Освітні філософи, такі як Хагер та Голідей (2009 р.), стверджують, що 
неформальне та неофіційне навчання за своєю природою є таким, що 
досить складно визнати, виміряти та викладати. Неформальне та неофіційне 
навчання є «невизначеним», «процесуальним», «опортуністичним і 
непередбачуваним» – коротше кажучи, його надзвичайно важко виміряти 
в певний момент часу. Автори припускають, оскільки сутність молодіжної 
роботи полягає в тому, що йдеться про неформальне навчання, будь-яка 
спроба виміряти або формалізувати її є згубною. Хагер та Голідей (2009 р., 
248) стверджують, 

«неформальне навчання потрібно захищати від ентузіастів, які, 
намагаючись формалізувати його, зрештою змінюють його на щось 
інше, знищуючи його цінність».

Робота з молоддю у Великобританії зазнала значного впливу від НДУ 
та неолібералізму. Спочатку міністерство дуже ретельно нею керувало, 
спостерігаючи як політичні цілі уряду спустились на місцевий рівень. Роботу 
з молоддю почали детально вивчати за допомогою схем оцінки якості, 
показників, звітів та моніторингу результатів. Нещодавно роботи з молоддю 
торкнувся процес децентралізації й тепер відповідальність за неї лежить 
на місцевому рівні, проте істотно скоротилося державне фінансування¹. 
Молодіжні працівники відреагували на це, провівши загальнонаціональну 
кампанію та заходи проти політики уряду (Джон Орд 2012 р., «На захисті 
роботи з молоддю» 2011 р.).
	 Аналізуючи критиків, складно виміряти результати або наслідки роботи 
з молоддю, оскільки процеси роботи з молоддю є непередбачуваними й 
випадковими. Окрім того, говорячи про роботу з молоддю, ми маємо на 
увазі «м’які навички», такі як відповідальність, вдумливість, креативність, 
соціальні навички, критичне мислення та плекання довіри до себе, які 
складно виміряти. 
	 Процес роботи з молоддю розглядається як, по суті, унікальна зустріч 
між молодіжним працівником і молодою людиною. За словами експертів, 

₁ Коли я це писала, мені пощастило поговорити по skype з видатним молодіжним дослідником Говардом 
Уільямсоном, який після нашої розмови поспішав на кризову зустріч правління свого місцевого молодіжного 
клубу в Уельсі щодо різкого скорочення державних витрат. Після зустрічі він прямував до місцевого паба на 
панк-концерт зі збору коштів, де грали гурти, учасники яких раніше були членами цього молодіжного клубу.
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складно описати унікальний, непередбачуваний і випадковий процес роботи 
з молоддю. Таким чином, це має виглядати приблизно так: «Ви знаєте, що це 
хороша молодіжна служба, коли бачите це». Окрім того, важко визначити 
конкретну роль, яку відіграла робота з молоддю в інших сферах життя, 
що впливають на розвиток молоді. Альтернативою вимірюванню впливу 
роботи з молоддю є переконливі розповіді про успішність роботи з молоддю 
(«На захисті молодіжної роботи» 2011 р.) або зосередження на якісному та 
детальному описі процесу роботи з молоддю (Купер 2011 р.).
            Використання показників також виявилося проблематичним. Фінська 
мережа Kanuuna² надала детальні інструкції для молодіжних директорів у 
органах місцевого самоврядування та провела з ними декілька робочих 
семінарів, щоб належним чином зібрати ключові показники роботи з 
молоддю у 27 найбільших містах Фінляндії. Дуже швидко було встановлено, 
що один і той самий показник означав різні речі в різних містах. Причини, 
через які в деяких містах певні показники знизилися, а в інших стрімко зросли, 
були також різними. Було надзвичайно складно знайти будь-який розумний 
спосіб порівняти показники, бо вони занадто сильно залежали від контексту. 
	 Саме тоді (у 2013 р.) було вирішено, що разом з найновішими 
статистичними даними, кожне місто буде надавати контекстуальний 
документ, що міститиме відповіді на запитання: 

Які конкретні цілі в міста та пріоритети поза ними? 
Які зміни відбулися в місті та молодіжній службі, що могли б пояснити 
зміни в показниках? 
Про що їм говорять показники? 

Подібною була і критика молодіжних показників ЄС (Панель показників) 
у тому, що стосується їхньої обґрунтованості і згаданих вище проблем 
контекстуалізації.
	 Рада Європи зробила 21 огляд національної молодіжної політики (до 
2015 року). Жодних досліджень щодо фактичного впливу цих оглядів немає. 
Зведений звіт про перші дослідження дає змогу зробити висновок, що те, що 
написано в національних звітах, може дуже відрізнятися від того, що є на 
практиці на місцях (Уільямсон,  2008 р., с. 55). Обґрунтованим є очікування 
того, що національні огляди не обов’язково відображають реальність 
політичної практики або ситуації у місці надання послуг. Окрім того, є 
підстави сумніватися в тому, що пропозиції, що містяться в огляді, ефективно 
розподілені. Нещодавно були зроблені чисельні міжнародні огляди щодо 
питань національної політики у сфері охорони здоров’я та соціальної політики 
за дорученням Європейської Комісії. Цікаво, що однією з проблем, на яку 
звернули особливу увагу загальновизнані консультанти, є те, що висновки, 
зроблені на національному рівні, включно з передовим досвідом, не просто 
передавати. Той факт, що передача національної практики з однієї країни 
в іншу є досить складною, пов’язаний із контекстним характером заходів і 
політики.
	 Фінальне спостереження за межами вимірювання ефективності 

₂ Канууна - це мережа директорів, відповідальних за роботу з молоддю у 27 найбільших містах Фінляндії. Вона 
сприяє навчанню однолітків, проводить дослідження та розвиває роботу з молоддю, а також виступає на 
захист молодіжної сфери. Міста-члени охоплюють 60% молоді Фінляндії і близько 80% обсягу муніципальної 
роботи з  молоддю.
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пов’язане з культурою організації. У деяких країнах, як, наприклад, у Фінляндії та 
Швеції, молодіжні працівники позитивно сприймають та вважають корисним 
оцінювання своєї роботи. У багатьох інших країнах, як у Великобританії та 
Німеччині, молодіжні працівники не люблять, коли їх роботу вимірюють 
або оцінюють  інші. У Великобританії оцінка якості сприймається як формат 
контролю згори вниз, тому в начальників спостерігається відсутність довіри 
до їхньої роботи. У Фінляндії такий самий інструмент сприймається як спосіб 
поліпшення чиєїсь роботи та отримання визнання за її виконання.
	 Навіть якщо зростає тиск і водночас зацікавленість у вимірюванні, 
оглядах, показниках, інструментах оцінки якості та результатах досліджень, 
значна частина представників молодіжної сфери, включно з практиками 
й дослідниками, критично ставляться до цієї тенденції. Деякі молодіжні 
працівники мінімізують своє залучення до будь-якого вимірювання, 
інші використовують його за необхідності, а для решти вимірювання є 
корисним. Є також серйозні побоювання щодо того, що формалізація 
неформального навчання може мати несподівані негативні наслідки 
для роботи з молоддю. Критична реакція може означати три речі. У 
роботі з молоддю вимірювання та формалізація є (1) неможливими, (2) 
складними або (3) недостатньо адаптованими до оціночного контексту 
роботи з молоддю. Вище ми вже називали аргументи тих, хто стверджує, 
що вимірювання і формалізація роботи з молоддю на практиці 
неможливі, що це марна трата часу й навіть, що це небезпечно для цієї 
сфери. Комітет освіти Палати громад у Великій Британії (2011 р.) провів 
масштабне опитування та дослідження поглядів у молодіжній сфері на 
вимірювання результатів у роботі з молоддю. Комітет дійшов висновку, 
що багато опитаних експертів не були проти вимірювання результатів у 
роботі з молоддю через принципи, а навпаки вважали, що це можливо 
й бажано, навіть якщо це складно, вимагає часу, ресурсів і додаткового 
навантаження для персоналу.
	 На питання вимірювання в роботі з молоддю можна дивитись ще під 
іншим кутом: можливо, нам слід більше звертати увагу на критику і слабкі 
сторони існуючих підходів та бути більш чутливими до процесу навчання, 
заснованому на практиці. У наступному розділі розглядаються пропозиції 
щодо вдосконалення стандартного формату експертного огляду та 
визначаються принципи оцінювання, що є більш чутливим до (1) фактичної 
поведінки молодих людей під час заходів, що оцінюються, до (2) практики 
надання послуг у роботі з молоддю, до (3) процесу діалогу та процесу 
колективного навчання, що бере до уваги дуже контекстуальний характер 
заходів та досвіду.

3. ДО ПРОЦЕСІВ НАВЧАННЯ НА ОСНОВІ 
ПРАКТИКИ
Іноді ми очікуємо більшого від оглядів, ніж вони можуть нам зрештою дати. 
Здається, що існує розбіжність між обіцянкою й реальністю. Давайте коротко 
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розглянемо головні спільні знаменники оглядів, досліджень, вивчення 
ефективності та показників: зазвичай усі ці завдання виконують зовнішні 
експерти або група експертів. Ті, кого перевіряють, володіють найкращими 
знаннями та професійною компетентністю в організації, що перевіряють. 
Оцінювачі також отримують достатню кількість інформації стосовно 
досліджень, статистики та показників. Такі умови ґрунтуються на наступних 
основних припущеннях: зовнішні експерти привносять новий підхід для того, 
щоб ініціювати зміни та пошук нових інноваційних рішень. Місцеві фахівці, 
яких перевіряють, мають мотивацію (або в найкращому випадку мають 
ентузіазм) отримати альтернативні та критичні погляди на свою роботу, щоб 
поліпшити свої практики та підходи.
	 Зрештою очікується, що завдяки доповідям про дослідження, 
статистичним даним та показникам, оглядачі отримають доступ до життя 
молодих людей, практик роботи з молоддю та їх ефективності. Маючи за 
основу справжні знання про молодь та практики роботи з молоддю, оглядачі 
та ті, кого вони перевіряють, вступають у відкритий взаємний діалог, вільний 
від політичних, культурних, професійних чи особистих інтересів, щоб 
окреслити нові напрямки для застосування практик та політики на місцях. 
Однак часто буває так, що в реальності все по-іншому: процес огляду 
може містити в собі сильні, часто приховані програми, і в такому разі це 
вже не форум для відкритих дебатів, а поле бою політичних, професійних, 
організаційних та особистих інтересів. «Альтернативні погляди та критичні 
питання» оглядачів можуть бути настільки глибоко закладені в їхній власний 
культурний та професійний досвід, що в іншому контексті вони можуть 
бути практично не актуальними. Ті, кого перевіряють, будуть скоріше готові 
захищати свої практики, ніж змінювати їх. Зрештою, об’єм кількісних даних, 
зібраних приймаючою стороною, може бути необґрунтовано завеликим, 
нерелевантним, сумнівної якості, застарілим, не охоплювати ключові 
питання, складним для інтерпретації тощо. У цій статті ми проаналізуємо 
огляди та оцінку якості з іншого боку. Основна увага приділятиметься 
навчальному процесу, що базується на практиці та отримує натхнення від 
конструктивістського освітнього мислення (Дьюві, Фрейре, Монтессорі, 
Кінчело, Шон). Можна стверджувати, що деякі проблеми «стандартного 
огляду або процесу оцінювання» можна вирішити, якщо бути більш 
чутливими до наближення до практики, до орієнтованого на учня підходу, 
до навчання як до колективних зусиль, до взаємного діалогу, до пов’язаного 
з контекстом характеру знань і до поняття Дьюї про те, що «пізнання - це 
процес втручання» (Пошуки визначеності, 1929 р.).

1. Вихід за межі опосередкованих знань про молодь

Девід Сільверман (David Silverman, 1989 р.), досвідчений авторитет 
у якісній методології, стверджує, що в кількісних методах, включаючи 
опитування, статистику, показники та огляди експертів, «явища виходять за 
рамки дослідження». Надійність і достовірність статистичних даних може бути 
низькою. Результати залишаються лише обраними картинками дійсності, 
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які обрамляються й інтерпретуються дослідником. Справжня природа, 
процеси та взаємодія не зовсім вірно «передаються» і часто залишаються 
прихованими. У певному сенсі показники та дані оцінювання знаходяться 
десь між реальністю та читачем (як тим, хто приймає рішення). Ця відстань 
між справжнім світом молодих людей і оцінюванням у його різноманітних 
формах є проблемою, зокрема тому, що для молоді ідентичність і змісти 
утворюються в динамічних сферах їх повсякденного життя. Крістіан Спатшек 
(2014 р.) сказав:

	 «Тут молоді люди, їхні молодіжні культури, їхні інтереси та 
потенціали відкриваються через індивідуальні життєві світи та 
їх просторові контексти. Соціальні простори розглядаються як 
оточення, утворене зі стосунків, що виникають через соціальну 
взаємодію окремих учасників. Простори мають вплив, який 
представлений соціальними структурами, проте їх також можна 
змінювати і розвивати через дії, що пов’язані з надбанням».

Щоб зрозуміти зміст соціально-просторового контексту, такого як 
молодіжний центр, для різних молодіжних груп, було б доцільно, щоб під час 
оцінювання якості або експертного огляду був забезпечений прямий доступ 
до цього контексту.
	 Модель самостійної та колегіальної оцінки (SPAM), що описана в цьому 
звіті, ґрунтується на спостереженні за діями молоді, наприклад, на вечорі в 
Молодіжному центрі, коли є можливість поспілкуватися з молодими людьми 
та обговорити певні речі з ними. Той факт, що спостерігачі є однолітками 
та колегами місцевих молодіжних працівників, сприяє діалогу з молодими 
людьми. Звичайно, такий короткий візит обмежений в тому, на скільки 
автентичну та глибоку інформацію можна отримати, проте зберігається 
прямий доступ до реальності «соціального простору, просторового 
контексту» молоді та взаємодії між молодими людьми та молодіжними 
працівниками, а також між самими молодими людьми.

 
2. Інтеграція молоді у процес оцінювання

Показники, статистичні дані, дослідження молоді, оцінювання якості та огляди 
роботи з молоддю та молодіжної політики, як правило, розробляються 
та реалізуються дорослими, молодіжними працівниками, політиками та 
дослідниками, які займаються питаннями молоді. Іноді, як у випадку з 
оглядами Ради Європи національної молодіжної політики, група експертів, 
що здійснює огляд, складається з представників урядів, дослідників та 
молодих людей із молодіжних організацій (у віці приблизно від 20 до 35 
років). Одним із недавніх прикладів, що здається перспективним, є проект 
Міжнародної організації з міграції (МОМ) «Активне громадянство: підвищити 
ступінь політичної участі молодих людей-мігрантів» (ACCESS, 2015 р.). П’ять 
європейських міст брали участь у розробці спільних заходів для сприяння 
інтеграції мігрантів, а потім був проведений огляд цих заходів колегами. У всіх 
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містах-учасниках оглядові групи, що складалися з молодіжних працівників та 
молодих людей-мігрантів, проводили огляд своїх колег.  
	 Модель оцінки якості (SPAM), що представлена тут, розглядає 
можливості залучення молодих людей до оцінки молодіжних заходів, тобто 
молодіжних працівників, інших молодих людей та соціальний обмін між 
ними. Перше, що помітили, це те, що досі існує потреба в інструменті оцінки 
якості, створеного спеціально для молоді. Як буде зазначено нижче, формат 
оцінювання як такий не підходить для застосування молоддю: «мова і зміст 
існуючих критеріїв не завжди зрозумілі для непрофесіоналів» (Ньойд в цьому 
томі). 
	 Щоб інтегрувати молодих людей як перевіряючих, перелік критеріїв та 
їхній текст слід модифікувати, щоб вони стали зрозумілими для молоді. Також 
молодим людям потрібна спеціальна підготовка, щоб мати можливість 
працювати з іншими перевіряючими. Однак загальний принцип полягає 
в тому, що робота з молоддю повинна плануватись, генеруватись та 
оцінюватись разом з молодими людьми (Тайя Ньойд в цьому томі).

3. Поєднання оцінювання та навчання з практикою в роботі з 
молоддю 

Ідеальний навчальний процес починається з практики. У якості прикладу 
Карл  Берейтер та Марлен Скардамалія (2010 р.) наводять практику, що 
ґрунтується на процесі навчання («розбудова знань»), що починається з 
«реальних ідей і справжніх проблем» у контексті трудового життя, після чого 
відбувається пошук рішень та нових відповідей. Цей процес є протилежним 
стандартному навчальному процесу, що починається з теорії, розробляє 
гіпотези, за допомогою яких теорія перевіряється на практиці. Іноді відстань 
між теорією і практикою занадто велика й у такому разі практикуючому мало 
користі від теорії. Інший підхід, також для науки, полягає в тому, щоб почати 
з практики.
	 Коли проводиться огляд або оцінювання певної організації, її 
представники часто намагаються «підсолодити» свої практики або/та 
ігнорують деякі з не досить хороших практик. Здебільшого таке трапляється 
у великих бюрократичних організаціях, у яких менеджери різних рівнів 
намагається захистити своїх начальників від будь-яких поганих новин або 
невдач. І це зрозуміло, адже на карту поставлено їхню компетентність і 
репутацію. Класичним прикладом є департамент молоді м. Гельсінкі (1971 р.), 
де підлеглі не розкривали інформацію про те, що один з молодіжних центрів 
мав серйозні проблеми з вживанням наркотиків, продажем наркотиків і 
насильницькою поведінкою з боку керівників Служби, допоки поліція не 
здійснила ретельну перевірку будинку. Це стало надзвичайною подією, яку 
широко висвітлювали ЗМІ. А коли міська рада почала допитувати директора 
молодіжного департаменту, він практично не знав що відповідати. 
	 Естонія брала участь у серії оглядів національної молодіжної політики 
Ради Європи (2000 р.). Під час огляду призначена Радою Європи міжнародна 
експертна група визнала, що не отримала достатньо інформації для оцінки 
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ситуації з російськомовною молоддю у країні (Рада Європи, 2001 р.). Окрім 
того, оскільки звіт експертної групи мав бути надрукований з певними 
критичними висновками щодо цього питання, посольство Естонії у Страсбурзі 
втрутилося, уважаючи факти та висновки у звіті невірними. Можливо, 
паралельний процес, що відбувався в Естонії, що намагалась отримати 
членство в ЄС, вплинув на публічне обговорення ситуації з російською 
молоддю. Так чи інакше очевидно, що з різних причин не існує такого 
поняття як вільний потік інформації в організаціях. Ось чому оглядачі хочуть 
бачити людей, які працюють на різних рівнях в певній організації, можливо, 
навіть людей, які надають послуги. Тим не менш, хтось із директорів майже 
завжди присутній, а місця, які можна відвідати, та люди, з якими можна 
поспілкуватись, обирає сама організація, у якій проводиться огляд.
	 Інший «людський фактор», що впливає на огляди, це те, що оглядачеві 
легше обговорювати питання з рівними собі – дослідниками з іншими 
дослідниками, директорами з іншими директорами та молодіжними 
організаціями, людям з молодіжних організацій із людьми з молодіжних 
організацій. Завжди є певний опір, коли мова йде про вихід із своєї 
професійної зони комфорту, коли необхідно розмовляти з людьми, чия 
професійна мова або компетентність не є для вас звичними.
	 Через ці труднощі, що заважають отримати достовірну інформацію 
стосовно практики молодіжної роботи в місті, великій організації або 
країні, здається доцільним зосередитися на пункті обслуговування. Модель 
самостійної та колегіальної оцінки, описана в роботі, ґрунтується на 
3 речах: (1) заходи (молодіжний центр, молодіжний табір, діяльність групи 
тощо) готуються заздалегідь. Молодіжним працівникам та молоді, яких 
стосуватиметься огляд, розповідають про мету та характер візиту, а також їх 
заохочують співпрацювати з командою, яка проводить оцінювання. Серед 
іншого, їм пояснюють, що метою огляду є розвиток діяльності. (2) Кожна 
команда проводить від 2 до 4 годин на місці, спостерігаючи за місцем і 
соціальною взаємодією, спілкуючись із людьми, обговорюючи з ними різні 
питання. Наступного ранку проходить 3–4-х годинний сеанс зворотного 
зв’язку, завдяки чому оглядачі отримують ще одну можливість перевірити 
свої висновки. Завжди потрібно знаходити компроміс між бажання провести 
більш ретельний огляд та побачити більше заходів. Якщо розділити групу 
оглядачів, давши їм змогу зробити кілька оглядових візитів, вони зможуть 
зібрати більше інформації. Практика SPAM у Фінляндії є безперервним 
процесом, завдяки якому протягом, скажімо, трьох років більшість заходів 
та об’єктів були оцінені щонайменше два рази. У цьому плані SPAM чітко 
вирізняється з-поміж одноразових оглядів якості.

4. Діалогічне вироблення знань і компетентності

	 Огляд або оцінка, як правило, – це інтерв’ю: експерти задають 
попередньо підготовані запитання, ті, кого перевіряють, дають свої (також 
часто попередньо підготовані) відповіді, а експерти занотовують і намагаються 
проконтролювати відповіді. Іноді виникають додаткові уточнюючі питання, 
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але в більшості випадків є суворі часові рамки, що обмежують можливість 
задавати додаткові запитання та проводити більш глибокі обговорення. 
Усі оглядачі під час написання звітів усвідомлюють, що «слід було задати 
додаткові запитання в цьому місці». Як наслідок, загальний формат - це, по 
суті, інтерв’ю з питаннями «зверху-вниз» і відповідями «знизу-догори».
	 При використанні SPAM потрібно працювати зі списком з 24х 
показників якості, проте справа в тому, що ви не повинні використовувати 
цей список як форму для анкети, починаючи заповнювати їх від 1 до 24. 
Це досить загальні рамки для спостережень і питань. Основна ідея полягає 
в тому, щоб список завжди був у вас у голові, проте ви маєте поступово 
охопити основні елементи діяльності в міру того, як вони відкриваються 
перед вами, коли ви заходите до Молодіжного центру. Таким чином, 
мистецтво оцінювання полягає у виявленні найважливішого та здатності 
бути достатньо гнучкими, щоб заглибитись в це. Коли ви починаєте говорити 
про щось конкретне в молодіжному центрі, молодіжні працівники та молодь, 
швидше за все, розкажуть вам більше. Вони знаходяться на своїй території. 
Часто оцінювання перетворюється на діалог, а не на інтерв’ю «зверху-вниз». 
Сеанс зворотного зв’язку, що відбувається наступного ранку, - це ще одна 
можливість продовжити обговорення, розпочате напередодні. До цього 
часу оцінювачі вже переглянули вечірній матеріал і можуть зробити дві речі; 
заповнити прогалини («моменти, де потрібні додаткові питання») та/або 
робити попередні висновки та давати рекомендації для подальших дій – і 
продовжувати діалог на цю тему.

5. Спільне навчання

Спільне (або об’єднане, колективне, рівноправне) навчання стосується 
методологій і середовищ, у яких учні задіяні в роботу над спільним завданням, 
у якому кожен із них залежить і відповідає один за одного. Спільні навчальні 
заходи можуть включати спільне написання, групові проекти, спільне 
вирішення проблем, дебати тощо. У ситуаціях, коли є співпраця, кожна 
особа намагається отримати результати, що були б корисними як для неї, так 
і для всіх інших членів групи. У конкурентному навчанні (формальна освіта) 
учні працюють один проти одного для досягнення академічної мети, як, 
наприклад, оцінки «А», яку може отримати лише один або декілька учнів.
	 Із точки зору педагогіки, колегіальне навчання за принципом «рівний-
рівному» стосується прагматичного освітнього мислення й конструктивізму 
Джона Дьюї, згідно з яким навчання базується на практиці, орієнтоване на 
учнів, зазвичай передбачає, що є група або мережа учнів, і в результаті веде 
до накопичених знань, компетентності та дії. На тренінгу для молодіжних 
працівників було визнано, що спільне навчання має потенціал. Наприклад, 
студенти Програми розвитку молоді Університету Міннесоти розглядаються 
як когорта з 12-20 студентів. Це дає «можливість студентам упродовж двох-
трьох років навчатися разом і один у одного за підтримки факультету, 
представленого радниками, викладачами й наставниками». Студенти 
розповіли, що  «саме цей аспект програми вони цінують найбільше, оскільки 
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він допомагає випускникам отримати приємний, доступний і відкритий 
досвід». Для пропагування практики та навчання на основі трудового 
життя як колективного прагнення, у фінському Університеті прикладних 
наук «Хумак» переконані, що колективне навчання призводить до кращих 
результатів навчання й позитивно сприймається студентами завдяки тому, 
що вони починають більше вірити у свої можливості (Сіурала 2014 р.). 
	 Нещодавно до колегіального навчання виник додатковий інтерес 
завдяки розвитку соціальних мереж. Краудсорсинг - це вирішення проблем 
за допомогою аутсорсингу або навчання більшої (онлайн) публіки. 
Прихильники стверджують, що краудсорсинг стає «навчанням для кожного, 
від кожного, майже будь-чому».
	 Коли мова йде про національні та муніципальні огляди роботи з 
молоддю та молодіжної політики, зазвичай на етапі збору даних, інтерв’ю та 
відвідування приміщень кожен експерт спеціалізується на спостереженні та 
висвітленні питань, що входять до його компетенції. Їх внесок у підсумкові 
документи – це тематичний розділ доповіді або їх «нотатки». Весь процес і 
звіт скоріше стосуються розподілу праці (залежно від компетенцій експертної 
групи), а не спільного прагнення. SPAM залежить від спільного навчання. Перші 
спостереження та обговорення в Молодіжному центрі (або інші молодіжні 
заходи) сфокусовані на групах: молодіжних групах, групах з молодіжними 
працівниками або групах молодіжних працівників. Можна проводити 
індивідуальні інтерв’ю або дискусії, але рекомендується зосередитися 
на зборі даних про соціальні спільноти, оскільки робота з молоддю – це 
здебільшого робота з молодіжними групами, а не з окремими молодими 
людьми. Таким чином, коли ви ставите питання в молодіжній групі або 
групі молодіжних працівників, люди швидко приєднуються й розроблюють 
колективний звіт або історію. Після сеансу спостереження та обговорення 
оцінювачі збираються у групи (як правило, дві), щоб зробити висновки, 
заповнити оціночний лист і підготуватися до сеансу зворотного зв’язку на 
наступний день. У парі приходять до спільного розуміння оцінювання; вони 
продовжують обговорення допоки не досягнуть згоди щодо балів (від 1 
до 4) для кожного з 24 критеріїв оцінки, ключових позитивних висновків і 
найважливіших речей, що необхідно покращити, а також загального плану 
для конструктивного й чесного управління через молодіжних працівників, 
які оцінюються. 
	 Сесія зворотного зв’язку наступного ранку, у кращому випадку, не 
має бути виключно звітуванням. Це можливість для обох сторін перевірити 
свої висновки. Навіть оцінки в оціночному аркуші можуть бути змінені на 
основі обговорення. Цікаво, що це трапляється дуже рідко, оскільки люди 
схильні погоджуватися з основними аргументами та висновками оцінювачів 
і зосереджують увагу на конструктивній дискусії про те, як покращити 
ситуацію в майбутньому. Елемент спільного навчання стає реальним, якщо 
оцінювачі та молодіжні працівники беруть участь у спільному діалозі для 
вирішення виявлених проблем. Щоправда, трапляється так, що дискусія 
закінчується тим, що молодіжні працівники фактично захищають свої 
практики від критики оцінювачів.
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Взаємність навчання

Колегіальне навчання з’явилося в недавніх освітніх текстах у європейській 
політиці. Відповідно до нових формулювань політики Європейського Союзу 
«Навчання впродовж життя», «обмін передовим досвідом та взаємним 
навчанням стає ключовою частиною реформування європейських систем 
освіти та навчання» (Політика навчання впродовж життя: Стратегічна основа 
для освіти та навчання, Європейська Комісія). Здається, існує переконання, 
що навчання може бути ефективним між організованими належним чином 
групами рівних людей. Це переконання могло бути причиною недавньої 
появи європейських колегіальних мереж у сфері роботи з  молоддю. 
Є європейські мережі молодіжних працівників (POYWE), молодіжних 
директорів (ICY), молодіжних організацій (Молодіжний форум), окремих 
молодіжних працівників (DYNAMO), працівників позашкільної освіти (EOE), 
дослідників молоді (PEYR), молодіжних центрів (європейський молодіжний 
центр), молодіжних парламентів (Європейський молодіжний парламент) 
та міст, що отримали звання «молодіжна столиця» (Європейські молодіжні 
столиці). На цій же хвилі також виникло взаємне оцінювання або взаємний 
огляд як більш систематичний метод навчання один від одного (EPRA, 
Європейська асоціація колегіального огляду, наприклад).³ 
	 Фінська модель SPAM базується на ідеї про те, що молодіжні працівники 
(із інших молодіжних центрів, наприклад, або молодіжні центри з інших міст) 
оцінюють інших молодіжних працівників та їхню роботу з молоддю. Як було 
зазначено вище, молоді люди можуть приєднатися до команд із оцінювання 
та оцінити, як молоді працівники працюють із іншими молодими людьми. 
Присутність молодіжних працівників та молодих людей як рівних сприяє 
взаємній комунікації в контексті оцінювання.
	 У культурах, де модель SPAM була сприйнята як позитивна міра для 
покращення роботи з молоддю, рекомендується, щоб керівники також 
брали участь у цих оцінюваннях. У Великій Британії, де перевіряючі раніше 
були інспекторами Міністерства, їх не завжди добре сприймали. У таких 
країнах, як Німеччина, де про SPAM поки що небагато відомо, вважають, що 
ця модель викликає супротив.

Не можна розділяти знання та дії

Коли Джон Дьюі сказав (1916 р.), що «Освіта - це не про те, щоб розповідати 
і слухати, що тобі розповідають, це активний і конструктивний процес», 
він мав на увазі, що цей процес, що зайняв чільне місце у світосприйнятті 
учня, повинен призводити до дій та змін. Краще розуміння обмежень, які 

₃ На жаль, термін «колегіальний» застосовується, можливо, занадто широко. Часто визнані міжнародні експерти 
з оглядових комітетів не є рівними або рівноправними з місцевими адміністраторами або практиками. Якщо 
подивитись на інший приклад, то вивчення кращих практик –  це не те саме що колегіальне навчання, оскільки 
колегіальне навчання визначається як навчання, яке відбувається між рівними і передбачає взаємність. 
Взаємне навчання - це ситуація, у якій обидва або всі учні мають щось, чим вони можуть поділитися один із 
одним. Навчання на кращих практиках – це рух у одному напрямі.
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заважають реалізувати очікування учня, призводить до дій. Фрейре у 
своїй «Педагогіці пригноблених» розвинув ще далі цю думку: «Навчання 
на практиці - це, по суті, спосіб звільнитися від гніту поганого уряду». Іноді 
компанії та організації проводять оцінку якості, оскільки це добре для 
іміджу як сучасного та конкурентоспроможного суб’єкта. Іноді спонсори або 
стратегічні альянси очікують, що ви зможете показати, що ви маєте високий 
рейтинг у плані інструментів якості та конкурентноспроможності. Країни 
можуть добровільно погодитися на перевірку Дирекцією Ради Європи з 
питань молоді, оскільки це може допомогти їм отримати право на вступ до 
ЄС тощо. 
	 У такому разі хтось може зацікавитись проведенням оцінювання 
якості, оскільки хоче дізнатися, як можна покращити свою діяльність. 
Це означає, що їм не цікаво просто отримати кінцеві бали, вони хочуть 
змінити свою організацію. Так само, коли ми оцінюємо молодіжні заходи, 
ми хочемо сприяти змінам у житті молодих людей. Маємо надію, що SPAM 
– це не просто управлінський трюк, а інструмент для сприяння активному 
громадянству. Бажано, щоб сеанс зворотного зв’язку на наступний день був 
серйозним початком змін у роботі з молоддю – треба завжди пам’ятати не 
лише про оцінки, а й задавати собі питання: «Як ми можемо використовувати 
цю вправу для розширення молодіжного агентства?». Одна з практичних 
підказок – після перевірки потрібно скласти новий план дій.

8. Від передового досвіду до унікальних рішень. Контекстуальний 
характер досвіду.

Франтішек Брадач із Муніципального району Прага 14 (Чеська Республіка) 
узяв участь у колегіальних оглядах шести європейських міст, що стосувались 
політичної участі молодих людей-мігрантів (ACCESS, 2015 р.). Брадач Ф. 
приймав одну міжнародну колегіальну оглядову групу у Празі та був членом 
колегіальних оглядових команд у 5 інших містах. Коли його запитали, що 
він дізнався з цього досвіду, він відповів, що міжнародний огляд у Празі 
не відкрив нічого особливо нового для мене, проте коли я брав участь у 
оглядах у інших містах, отримав багато нових ідей. Очевидно, що людям, які 
живуть у інших культурних та адміністративних умовах – навіть якщо вони 
є експертами – дуже важко розробити нові пропозиції або запропонувати 
іншу точку зору для реалізації політики міста в 14-му муніципальному районі 
Праги. Можливо, у цієї групи не було достатньо часу, щоб краще розібратися 
у своїй темі, або, можливо, сприйняття оглядачів було занадто обмежене 
з їх власними контекстами, що завадило їм краще роздивитись специфіку 
Праги 14? Таке враження, що існує проблема «подвійної контекстуалізації». 
Здатність оглядачів сприймати й розуміти базується на їхньому особистому 
досвіді, убудованому в певні культурні та політичні контексти. Це задає 
напрямок та обмежує процес огляду. У той же час, явище, що розглядається, 
також є частиною унікального культурного та політичного контексту, який 
досить непросто зрозуміти. Як наслідок, відстань між оглядачами та тими, 
кого стосується огляд, може бути значною. Франтішеку Брадачу вдалося 
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дізнатися щось цікаве під час оглядових візитів в інші міста, оскільки у 
нього з самого початку не було мети зрозуміти місцеві явища в їх власному 
контексті, йому було цікаво дізнатися, чи може щось із цього вписатись 
у контекст його міста. У даному випадку це була б «ситуація одинарної 
контекстуалізації»: Брадач розглядав інші міста в контексті Праги. Це 
співпадає зі спостереженнями з останніх і чисельних міжнародних оглядів на 
тему національної політики в галузі охорони здоров’я та соціальної політики, 
що проводились за дорученням Європейської Комісії: висновки, зроблені в 
кожній країні, включаючи передовий досвід, досить складно передати від 
однієї країни до іншої. Напевне це пов’язано з контекстуальним характером 
заходів і політики.
         У висновку хотілося б зазначити, що слід серйозно сприймати (1) 
значний вплив контекстуалізації на здатність оглядача спостерігати та 
аналізувати, а також (2) на його спроможність зрозуміти явища, що 
оглядаються, у їх специфічному контексті. Можливо, ми повинні почати з 
того, щоб визнати обмеження існуючої практики; більш обережно ставитись 
до переконань про можливість передачі місцевого та національного досвіду 
та політики від одних до інших. Потрібно переосмислити сучасну роль та 
важливість передового досвіду у міжнародному та культурному навчанні: 
чи варто взагалі інвестувати в політику просування практик, які так складно 
передавати? Хіба нам не потрібен новий набір керівних принципів для того, 
щоб контекстуалізувати передовий досвід перш ніж застосовувати його на 
практиці?
	 Також, необхідно буде переосмислити методології та цілі колегіальних 
оглядів. Методологічна проблема полягає в тому, щоб зробити їх більш 
чіткими відносно власних культурних, теоретичних і політичних припущень 
оглядачів. Ми також повинні краще відчувати та розробити кращі стратегії, 
щоб зрозуміти контекстуалізовані явища, які оглядаються. Окрім того, потрібно 
переосмислити загальні цілі оглядів національної та місцевої практики та 
політики: чи потрібно нам перевернути теперішню парадигму огляду згори 
вниз; замість того, щоб шукати найкращий узагальнений передовий досвід, 
можливо, ми повинні створити цей досвід у його унікальному контексті? 
Можливо, слід взяти за ціль унікальні рішення, а не на передовий досвід?
	 У контексті вищенаведених аргументів модель SPAM (Модель 
самостійної та колегіальної оцінки) має перевагу завдяки своїй скромності. 
Вона не має за мету створювати передовий досвід, вона направлена скоріше 
на розвиток заходів молодіжної роботи, які оглядаються,  у їх унікальному 
контексті. Окрім того, оскільки це колегіальна модель оцінювання, оцінювання 
зазвичай проводять молодіжні працівники або менеджери з одного міста, 
або іноді з сусіднього міста. Оглядачі походять із дуже схожих культурних 
та адміністративних контекстів, що зменшує потребу в контекстуалізації, про 
яку йшлося вище. Нарешті, хоча є детальний список критеріїв якості SPAM 
для роботи з молоддю, він не має обмежувати процес оцінювання. Основна 
ідея полягає в тому, щоб, насамперед, зрозуміти загальну робочу культуру та 
орієнтацію діяльності на молодь, або молодіжний центр, а потім поступово 
переходити до оцінки роботи на основі за індивідуальних критеріїв та балів. 
Такий підхід дає можливість оглядачу зрозуміти загальний культурний 
контекст цієї діяльності.
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Прикінцеві зауваження
У молодіжній роботі все частіше відчувається тиск, оскільки потрібно 
доводити її якість та важливість результатів. Дехто виступає категорично 
проти цієї тенденції, дехто намагався прагматично її використовувати, 
докладаючи мінімум зусиль, проте інші змогли досить вдало використати 
інструменти нового державного управління та різні інструменти оцінювання. 
Дана стаття містить короткий огляд різних точок зору, зокрема критичних. 
Можна зробити висновок, що принаймні інструменти оцінки якості 
можуть бути дуже корисними для молодіжної роботи при правильному їх 
використанні. Модель самостійного та колегіального оцінювання (SPAM) 
представлена як інструмент, який може розвіяти сумніви та відповісти на всі 
критичні зауваження, пов’язані з вимірюванням, колегіальним оцінюванням 
та оцінкою якості роботи з молоддю.
	 Хоча вищевикладені аргументи щодо моделі SPAM є позитивними, ми 
додаємо короткий перелік претензій та зауважень:

SPAM вимагає культурної адаптації
Фінський інструмент працює у сфері роботи з молоддю у Фінляндії, 
проте, можливо, його треба буде модифікувати, щоб адаптувати до 
інших контекстів та пріоритетів роботи з молоддю.
 
Належне залучення персоналу до розробки та використання 
SPAM
Досвід показує, що надзвичайно важливо включати молодіжних 
працівників у процес розробки та впровадження інструменту. Має бути 
спільне бачення того, на скільки він корисний. Головне – це погодитися 
з тим, що модель SPAM, насамперед, потрібна для розвитку роботи з 
молоддю.

Критерії якості визначають роботу з молоддю
Важливо, щоб керівництво молодіжних служб брало активну участь у 
визначенні критеріїв та прийнятті остаточних рішень.

Молодіжних працівників потрібно навчити як 
використовувати SPAM
Корисним елементом такого навчання є формування пар для 
проведення огляду, коли один – досвідчений оглядач, а інший – 
початківець.

SPAM - це безперервна діяльність.
В ідеалі має бути розроблений  2–3-річний календарний план для 
проведення заходів з оцінювання.

Навчитися давати конструктивний зворотний зв’язок. 
Зворотній зв’язок є дуже важливою подією для молодіжних працівників, 
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яких перевіряють. Кваліфікований оглядач дає конструктивний, але 
чесний зворотній зв’язок.

Результати SPAM повинні бути інтегровані у процес 
управління молодіжною службою.
Кожна служба повинна знайти спосіб повідомити результати огляду 
своєму керівництву. 

Об’єднання в пару менеджера та молодіжного працівника.
При утворенні колегіальних оглядових команд рекомендується (якщо 
це можливо) об’єднувати в пари менеджерів і молодіжних працівників, 
щоб гарантовано були різні погляди.

Корисно домовитися з сусідніми містами про обмін 
оглядами. 
Різниця між містами, їхньою роботою з молоддю та політикою може 
бути позитивно відображена завдяки колегіальним оглядовим візитам 
на заходи один до одного, можливість міжміського навчання.

Гарного вам СПАМу!
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ОЦІНКА ЯКОСТІ РОБОТИ З 
МОЛОДДЮ: САМОСТІЙНЕ ТА 
КОЛЕГІАЛЬНЕ ОЦІНЮВАННЯ

Тайя Ньойд 

СТРУКТУРА ТА ПРИНЦИПИ КРИТЕРІЇВ ЯКОСТІ ДЛЯ 
РОБОТИ З МОЛОДДЮ
Критерії роблять видимим зміст молодіжної роботи та її цінності. Під час 
розробки критеріїв якості заходів у роботі з молоддю, утворюється спільне 
значення змісту високоякісної роботи з молоддю. Таким чином, принцип 
розробки критеріїв – це участь молодіжних працівників, керівників, 
відповідальних за роботу з молоддю та молоді. Оцінювання за критеріями 
допомагає визначити сильні сторони та напрямки розвитку діяльності. 
Це допомагає визначити цілі для розвитку. У малих муніципалітетах, де 
молодіжні працівники часто не мають робочої спільноти, колегіа,льне 
оцінювання вважається гарним засобом для забезпеченя методологічної 
основи та можливості колегіального навчання за принципом «рівний-
рівному» для молодіжних працівників. На регіональному рівні це також 
інструмент співробітництва. (Європейська Комісія 2015 р., 54)
	 Модель SPAM досі має певні слабкі сторони. Набір критеріїв є доволі 
адаптованим, і на даний момент його розвиток відбувається в напрямку 
більш загальної форми, оскільки він повинен охоплювати роботу з 
молоддю в цілому. Участь молоді повинна відігравати більш значущу роль 
у оцінюванні та розробці інструменту. Необхідно забезпечити регулярність 
та подальший контроль за оцінкою в місцевих молодіжних службах. Також, 
важливо забезпечити кращий зв’язок з процесами прийняття рішень як на 
рівні певної місцевості, так і на рівні міста. (Європейська комісія 2015 р., 54.)
	 Найновіші критерії – це критерії для регіональної роботи з молоддю, 
опубліковані в червні 2015 р., що також наведені тут у якості прикладу. Це 
крок до ще більш всебічного оцінювання роботи з молоддю в порівнянні 
з попередніми критеріями оцінки якості відкритих заходів молодіжного 
центру. Метою оцінювання є зміст діяльності, методів роботи, участі молоді 
та співпраця, а також впровадження рівності та інклюзивності в регіональній 
роботі з молоддю. Критерії для регіональної роботи з молоддю також є 
значно більш вимогливими, ніж критерії до відкритих заходів молодіжного 
центру. Критерії до відкритих заходів молодіжного центру, востаннє оновлені 
у 2011 році, тепер сприймаються як занадто легкі, можливо, частково через 
регулярне оцінювання та розвиток роботи.
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КОЛЕГІАЛЬНЕ ОЦІНЮВАННЯ РОБОТИ З 
МОЛОДДЮ
Модель самостійної та колегіальної оцінки розроблена молодіжними 
службами міст Гельсінкі, Еспоо та Вантаа. Сьогодні мережа Kanuuna – мережа 
молодіжних служб 27 найбільших міст Фінляндії – координує цей інструмент 
(Європейська Комісія 2015 р., 53). Ця модель була запозичена у графстві Кент, 
Великобританія, де роботу з молоддю перевіряє Офіс  освітніх стандартів, 
освітніх послуг та навичок для дітей (Ofsted) (Хові, Луукконен, Мякеля, Пакка, 
Тапонен і Вестман 2009 р., 8). У Фінляндії колегіальне оцінювання в роботі з 
молоддю означає, що молодіжні центри перевіряються іншими молодіжними 
працівниками, як правило, з іншого муніципалітету. Модель ґрунтується на ідеї 
взаємності: якщо ви робите перевірку, вас також перевірятимуть. Колегіальне 
оцінювання забезпечує не лише отримання оціночної інформацію, але й 
можливість взаєморозуміння та навчання. (Європейська Комісія 2015 р., 53–
54.) Головна мета полягає не в тому, щоб проводити інспекцію або просто 
перевіряти, а в тому, щоб розвивати щоденну роботу з молоддю.
	 Колегіальну перевірку зазвичай проводять два молодіжні працівники 
з іншого муніципалітету, які спостерігають за діяльністю в певний період 
часу, керуючись визначеними критеріями (Європейська Комісія 2015 р., 54). 
Процес перевірки відкритих заходів молодіжного центру описаний тут (Хові, 
2009 р., 8):

1. Підготовка до колегіальної перевірки
Вибір часу проведення перевірки є дуже важливим, оскільки сезонні заходи 
в центрі мають бути розплановані заздалегідь, проте має бути достатньо 
часу для розвитку роботи відповідно до цілей, визначених після оцінювання. 
Перевірка передбачає 2 години у центрі та ще 1-2 години для сеансу 
зворотного зв’язку між колегами, які проводять перевірку, працівниками 
центру та їх керівником. Розклад повинен бути визначений задовго до 
проведення перевірки.
	 Дуже важливо ознайомитися з критеріями, за якими проводиться 
оцінювання. Двоє перевіряючих повинні зустрітися заздалегідь, щоб 
поділити задачі. Необхідно визначити, які окремі критерії можна оцінювати 
лише за допомогою спостереження, а які вимагають проведення інтерв’ю 
з працівниками та молоддю в центрі. Проблема полягає в тому, що під час 
перевірки неможливо спостерігати за регіональним співробітництвом або 
роботою, що проводиться поза центром. Перевіряючі також повинні вивчити 
веб-сторінки та профілі в соціальних мережах, які стосуються молодіжного 
центру.

2. Колегіальна перевірка молодіжного центру
Під час перевірки спостереження має бути зосереджено на конкретних 
діях, а не на особистих якостях чи здібностях молодіжних працівників, або 
заявлених цілях. Під час проведення перевірки, інтерв’ю з працівниками 
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мають бути організовані таким чином, щоб вони мали змогу працювати у 
більш-менш звичному для себе режимі. Перевіряючі повинні пояснити 
молодим людям у центрі, чому вони там знаходяться: для проведення 
колегіального оцінювання та спостереження за робітниками та діяльністю 
центру. Молодих людей в молодіжному центрі також необхідно опитати, 
оскільки їхній досвід потрібен для оцінки багатьох окремих критеріїв. Два 
перевіряючих спостерігають незалежно один від одного, проте в певний 
момент корисно перевірити, чи є вся необхідна інформація для оцінки 
кожного критерію.
	 Двох годин вистачить, щоб зібрати достатньо інформації для оцінки. 
У центрі під час перевірки рекомендується занотовувати початкові оцінки 
рівнів окремих критеріїв, а також зауваження, на яких вони базуються. 
Критерії – це зручний інструмент, який можна використовувати і на який 
можна спиратися під час перевірки.

3. Оцінювання і документація
На основі спостережень та обговорень із працівниками та молоддю у 
молодіжному центрі перевіряючі формулюють спільний висновок про 
рівні окремих критеріїв, а також сильні сторони та напрямки, які можна 
вдосконалити в цілому. Кожен критерій супроводжується звітом, у якому все 
це задокументовано.

4. Зустріч для зворотного зв’язку
На зустрічі для зворотного зв’язку перевіряючі представляють свої 
висновки. Перевіряючі мають бути готові представити свої зауваження 
для підтвердження оцінок. Перевіряючі, працівники центру та їх керівник 
обговорюють висновки, сильні сторони та напрямки, які можна вдосконалити.
	 Основна мета полягає в тому, щоб надати молодіжному центру 
результати спостережень колег-перевіряючих і, бажано, поділитися цікавими 
думками та новим поглядом на методи роботи або діяльність молодіжного 
центру. Після зустрічі для зворотного зв’язку працівники центру обирають 
напрямки для вдосконалення та готують план дій для майбутнього розвитку 
разом з керівником. (Хові, 2009 р., 24–31.)
	 Колегіальні перевірки доповнюють самостійне оцінювання діяльності. 
Самостійне оцінювання проводиться один або два рази на рік, а колегіальні 
перевірки –  значно рідше. Існують різні способи проведення самостійного 
оцінювання. Його принципи аналогічні принципам колегіальної перевірки:

1) робоча спільнота вивчає принципи оцінювання та критерії, за якими 
проводиться оцінювання
2) молодіжні працівники проводять оцінювання індивідуально
3) робоча спільнота - наприклад, працівники молодіжного центру - 
формулює спільний висновок про рівні критеріїв, сильні сторони та 
напрямки для вдосконалення.

Спільні висновки формуються у процесі розмови, під час якої кожен може 
поділитися своїми думками. Також, доступні статистичні дані та відгуки 
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молодих людей та співробітників слід використовувати для оцінки. У кінці 
визначаються спільні цілі та план дій для розвитку. Регулярні самостійні 
оцінювання та колегіальні перевірки допомагають молодіжним працівникам 
та робочим спільнотам активно та систематично розвивати роботу.
	 Інформація, отримана в результаті оцінювання, використовується 
в основному для розвитку та вдосконалення повсякденної роботи. Набір 
оціночних звітів відрізняється в різних муніципалітетах. Зібрана інформація 
іноді, хоч і зрідка, використовується для оцінки реалізації стратегії молодіжних 
служб або для порівняння між молодіжними центрами чи муніципалітетами. 
Надзвичайно важливо, щоб керівництво, відповідальне за роботу з молоддю, 
здійснювало регулярні самостійні оцінювання та заохочувало колегіальні 
перевірки між молодіжними центрами та муніципалітетами. Для молодіжних 
працівників важливо отримати зворотній зв’язок від їхніх керівників щодо 
результатів оцінки.
	 Бажано, щоб усі працівники були ознайомлені з інструментом, коли 
він вперше використовується в молодіжних службах на місцях. В іншому 
випадку потрібні будуть незначні ресурси для впровадження інструменту: 
як мінімум, два кваліфікованих перевіряючих. Тренінги для перевіряючих 
організовує мережа Канууна. Перевіряючі, які пройшли навчання, можуть 
представити цей інструмент своїм місцевим молодіжним службам. Процес 
самостійного оцінювання та складання плану дій в одному з молодіжних 
центрів займає один-два тижні. На регіональному рівні перевірки повинні 
координуватися: хто перевіряє, де і коли. Координація та проведення 
перевірок між муніципалітетами потребують декількох місяців.

УЧАСТЬ МОЛОДІ В ОЦІНЮВАННІ ЯКОСТІ
Керівні принципи полягають в тому, що робота з молоддю повинна 
плануватися, генеруватися та оцінюватися разом з молодими людьми. Молоді 
люди повинні брати участь у процесі оцінювання, бути поінформованими 
про мету оцінювання та відчувати, що їхні думки призводять до змін. 
(Європейська Комісія 2015 р., 25, 28.) Молоді люди брали участь у проведенні 
оцінювання якості роботи з молоддю, проте нерегулярно, і крім того це 
залежало від муніципалітету та окремих молодіжних працівників. У деяких 
молодіжних центрах молодіжні працівники та молодь оцінюють діяльність 
центру за критеріями для відкритих заходів молодіжного центру. У деяких 
молодіжних центрах молодіжні працівники та молодь разом переробляли 
критерії для того, щоб їх використовували молоді люди. За підтримки 
молодіжних працівників, молоді люди також перевіряли молодіжні центри у 
своєму або сусідньому муніципалітеті.
	 У деяких молодіжних центрах та муніципалітетах оцінка якості, 
яку проводить молодь, є регулярною практикою. У цих центрах або 
регіонах молоді люди пройшли навчання з принципів оцінки та критеріїв. 
Ознайомлення з інструментом є важливим, оскільки це дає змогу молодим 
оцінювачам та перевіряючим зосередитися на спостереженні та представити 
аргументи для підтвердження їх оцінки. Проте досі існує потреба в інструменті 
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оцінки якості, створеному спеціально для молоді. Мова та зміст існуючих 
критеріїв не завжди зрозумілі непрофесіоналам або дотримуються виключно 
в центрі. У будь-якому випадку участь молоді в оцінюванні якості вважається 
вирішальною.
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